ЭКОНОМИЧЕСКОЕ ПРОСТРАНСТВО РФ В СИСТЕМЕ ЭКЗОГЕННЫХ ИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫХ ШОКОВ by Данилова, Ирина Валентиновна & Богданова, Ольга Александровна
Вестник ЮУрГУ. Серия «Экономика и менеджмент». 
2015. Т. 9, № 2. С. 43–49 43
Российское экономическое пространство в со-
временных условиях характеризуется активизаци-
ей внешнеэкономических связей, что является 
следствием усиления открытости экономики РФ. 
Регионы отличаются по отраслевой специализации 
и интенсивности участия в инвестиционных про-
цессах; имеют разный уровень вовлеченности во 
внешнеторговую деятельность. Соответственно, 
социально-экономическое развитие субъектов РФ 
находится под влиянием мировых экономических 
процессов, которые способны стимулиро-
вать/ограничивать рост ВРП, а в «шоковом» вари-
анте воздействия – изменить траекторию развития 
регионов [2]. Последнее обстоятельство актуали-
зирует анализ проблемы «шоков» в экономике как 
случайных импульсов, возмущающих сложивший-
ся тренд экономического развития [1, 4, 5, 7, 8, 10, 
12], характеризующихся следующими признаками: 
1) непредсказуемостью; 2) разнообразием причин 
(внутренние «стрессы» экономики, внешние шоки 
и пр.); 3) дестабилизирующим воздействием; 4) 
необходимостью экстренного регулирования со 
стороны государства [10]. При этом отмечается, 
что выбор адекватных инструментов для нейтра-
лизации последствий шоков достаточно сложен, 
поскольку в такой ситуации меняется величина 
мультипликаторов расходов (инвестиционных, 
потребительских, фискальных и денежно-кредит-
ных, внешнеторговых); замедляется реакция эко-
номических агентов, удлиняются лаги принятия 
решений [8]. Антикризисные меры часто не сраба-
тывают по причине непредсказуемости как на-
правлений результирующего воздействия, так и 
окончательной силы инструментов защиты. В свя-
зи с этим в периоды шоков наиболее целесообраз-
но применение автоматических встроенных фи-
нансовых стабилизаторов (АВФС) или «экономи-
ческих правил» (действуют в автономном режиме, 
на основе принципа «обратной связи», последст-
вия более мягкие, чем от дискреционных дейст-
вий). Но проектирование «правил» актуально на 
этапе, когда экономика находится в стандартном 
режиме (не в условиях шока) [7].  
Следует заметить, что, несмотря на достаточ-
но серьезные исследования экономических шоков 
(генерированных фискальной и монетарной поли-
тикой, природными и техногенными нарушения-
ми, научно-техническими сдвигами, внешнеэко-
номическими потрясениями) реальные последст-
вия их воздействия и механизм трансмиссии пер-
воначального импульса в экономическом про-
странстве (особенно в государствах, отличающе-
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Статья посвящена теоретико-методическим проблемам влияния институциональных шоков на
экономику Российской Федерации. Систематизированы теоретические подходы к содержанию, призна-
кам и видам экономических шоков, особенностям регулирования национальной экономики в ситуациях
воздействия шоковых импульсов. Основное внимание уделено институциональным шокам, связанным с
изменением правил функционирования Российской Федерации в открытом режиме, как наиболее акту-
альной проблеме российской экономики в условиях присоединения к международной торговой системе.
Выделены институциональные шоки, действие которых для экономики имеет постоянный характер
(связанные с дестабилизирующими последствиями присоединения к Всемирной Торговой Организации
в течении имплементационного периода) и шоки временного действия (обусловленные торгово-
экономическими санкциями и «антисанкциями). Обоснованы трансмиссионные каналы воздействия эк-
зогенных институциональных шоков, изменяющие условия и масштабы локализации иностранного ка-
питала, а также инвестиционный климат, и факторы, влияющие на эффективность механизма «погло-
щения» шоковых импульсов. Предложен методический подход по типологии регионов в зависимости от
регионального индекса торговых ограничений (тарифной и нетарифной защиты по отношению к тор-
гуемым регионом товарам, показывающий уровень открытости региона) и темпов роста валового ре-
гионального продукта на душу населения; раскрыты особенности типологических групп регионов, свя-
занные со степенью диверсифицированности экономики субъектов РФ и уровнем инвестиционного
риска. Сформулирован вывод, что восприимчивость регионов к экзогенным институциональным им-
пульсам является весомым фактором устойчивости экономики РФ в целом и является значимым для
обоснования мер регулирования экономики. 
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гося высокой социально-экономической диффе-
ренциацией) остается вне поля зрения ученых. 
Способность экономики субъектов РФ диверси-
фицировать и нейтрализовать последствия деста-
билизирующих шоков – неодинакова, соответст-
венно, экономическое пространство распадется на 
«зоны», отличающиеся потенциалом к «поглоще-
нию» экономических шоков. Аналогичная ситуа-
ция складывается и в отношении механизма 
транслирования институциональных шоков (изме-
нения институтов, как норм, правил, процедур, 
законов, прямо влияющих на экономическую дея-
тельность), особенно связанных с экзогенными 
факторами: введением новых правил функциони-
рования страны в отрытом режиме, индуцирован-
ных вступлением РФ в Таможенный союз и при-
соединением к ВТО (несмотря на длительные пе-
реговоры, совпадение двух процессов во времени 
явилось серьезным и, в большей мере, непредска-
зуемым для реального сектора России в силу не 
просчитанных последствий и отсутствия превен-
тивных мер). Экономика РФ, не успевшая адапти-
роваться к правилам ВТО и условиям ТС, испыта-
ла дополнительный мощный торговый и инвести-
ционный шок от введения институциональных 
запретов (санкции и «антисанкции»). Так, по мне-
нию министра финансов, для платежного баланса 
РФ падение только цены нефть, при прочих рав-
ных условиях, привели к потере за 2014 год 200 
млрд долл. [15]). 
И экономические, и институциональные шоки 
приводят к значительным изменениям предшест-
вующей траектории развития (речь не идет только 
об ухудшении параметров, но и возможном улуч-
шении), что получило название свойства «перси-
стентности» (англ. persistent), проявляющегося в 
нестационарности временного ряда социально-
экономических параметров [2]. Идентификация 
глубины последствий шоков достигается при срав-
нении траектории фактических параметров эконо-
мики в результате шока с ретроспективным прогно-
зом (по сложившемуся тренду). Отсутствие кова-
риации временных рядов (прогнозного и фактиче-
ского) будет свидетельством, при прочих равных 
условиях, персистентности в развитии (наиболее 
существенен анализ по регионам, поскольку агре-
гированные данные могут усреднить результаты). 
Наиболее важным классификатором шоков, в 
контексте последних событий, является временной 
фактор. Временные и постоянные (перманентные) 
шоки имеют различную макроэкономическую 
природу. Перманентные шоки связаны с измене-
ниями со стороны совокупного предложения (тех-
нологии, научно-технического прогресса, цен ре-
сурсов, институтов, регламентирующих производ-
ство в соответствии со стандартами международ-
ной торговой системы и пр.). Такие шоки с боль-
шой вероятностью позитивно влияют на развитие 
экономики, что проявляется в прогрессивных от-
раслевых сдвигах [2]. Временные шоки относятся 
к шокам конъюнктурного типа, обусловленным 
изменениями на стороне совокупного спроса (ин-
вестиционными или потребительскими ожидания-
ми, действиями регуляторов в сфере денежно-
кредитной или налогово-бюджетной политики [7] 
экзогенными институциональными решениями в 
области внешнеэкономической деятельности).  
Особого внимания заслуживают институцио-
нальные шоки, влияющие на экономику субъектов 
РФ и связанные с изменением режима внешнеэко-
номических операций, а именно: 1) экзогенные 
институциональные шоки перманентного дейст-
вия, связанные с присоединением к ВТО и вступ-
лением в Таможенный союз; 2) временные инсти-
туциональные шоки, к которым относятся жесткие 
торгово-экономических санкции со стороны раз-
витых стран и ответные «антисанкции» России. 
Основными трансмиссионными каналами воздей-
ствия институциональных шоков на регион явля-
ются, прежде всего, изменения условий торговли 
(объемов экспорта, импорта и соответствующих 
цен), масштабов локализации иностранного капи-
тала, характере инвестиционного климата. К внут-
ренним условиям, влияющим на эффективность 
механизма «поглощения», относятся динамика 
ВРП, диверсифицированность отраслевой струк-
туры, уровень жизни населения регионов. В связи 
с этим актуализируются аналитические исследова-
ния по проблеме резерва устойчивости экономики 
субъектов РФ и степени их открытости с целью 
классификации по территориальным зонам с раз-
ной возможностью «поглощения» экзогенных ин-
ституциональных шоков. 
Исходным для определения позиций регионов 
явилась классификация по темпам роста ВРП 
(способность сохранять устойчивость) и высоте 
торгово-экономических барьеров субъектов РФ 
(показатель регионального индекса торговых ог-
раничений (RITR) [3]) – тарифной и нетарифной 
защиты по отношению к торгуемым регионом то-
варам, который отражает открытость региона. 
RITR рассчитается с учетом общего индекса тор-
говых ограничений страны (OTRI), региональных 
импортных квот промышленной и сельскохозяйст-
венной продукции; коэффициента диверсифика-
ции отраслевой структуры субъектов РФ (все ком-
поненты влияют на скорость адаптации к экзоген-
ным институциональным шокам): RITR  =  ИКс/х∙ с/х ИКпр.∙ пр.
ИКс/х ИКпр. ∙ K ,       (1) 
где ИК  – это значение импортной квоты по j-й 
отрасли экономики; j – отрасль экономики (сель-
ское хозяйство или промышленность); Кd – коэф-
фициент диверсификации, рассчитанный на осно-
вании дисперсионного анализа; Ki
вклада – структур-
ный коэффициент вклада отрасли в ВРП, как част-
ное от деления доли отрасли в ВРП на долю про-
дукции отрасли в ВВП; K – среднее значение ко-
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эффициентов вклада (Ki
вклада); n – количество от-
раслей, используемых при расчете ВРП.  
Поскольку для расчета RITR необходимы 
данные по OTRI РФ [13], а в для 2012 г. информа-
ция по промышленности и сельскому хозяйству 
отсутствовала (табл. 1), авторами разработано аль-
тернативное решение. 
Замечено, что значение OTRI по сельскому хо-
зяйству превышает общий OTRI РФ в 1,5 раза, а по 
промышленности составляет 0,9 от OTRI РФ в 2009 
г., такая же пропорция между средневзвешенными 
тарифами рассматриваемых сфер реального сектора 
(промышленности и сельского хозяйства в 2012 
году), что делает правомерным использование дан-
ных чисел (0,9 – дл промышленности и 1,5 – для 
сельского хозяйства) для определения OTRI РФ 
промышленности по сферам (табл. 2). 
Предложенный вариант расчета позволил рас-
считать для 80 субъектов РФ. На основании двух 
классификационных признаков: степень жесткости 
Таблица 1 
Мировые индексы ограничения торговли по РФ (2009, 2012 гг.) [13] 











2009 г. 15,20 22,50 13,70 4,70 5,60 4,50 
2012 г. * 18,99 – – 5,52 – – 
*Данные по сферам отсутствуют [9]. 
 
Таблица 2 
Расчет OTRI по базовым сферам реального сектора  
2009 г. 2012 г. 
Общий индекс ограничения торговли ∑OTRI* = 
15,2 % 
Средневзвешенный применяемый тариф по всем та-
рифным группам ∑t = 9,4 % [11] ./  = 22,5 % = 
1,5*∑OTRI 
.пр. = 13,7 % = 
0,9*∑OTRI 
./  = 14,3 % = 1,5*∑t .пр.  = 8,7 % = 0,9*∑t 
Общий индекс ограничения торговли 2012 ∑OTRI = 18,99 % ./  = 1,5*∑OTRI = 28,49 % .пр. = 0,9*∑OTRI = 17,09 % 
*Общее значение по всем отраслям экономики. 
 
Таблица 3 
Классификация регионов по жесткости торговых ограничений и динамике ВРП (2012 г.) 
 
 
      RITR 




Темп роста ВРП на душу населения  




(RITR < 7,99 %) 
А 
 
Республика Саха (Якутия), Коми, 
Татарстан, Башкортостан; Крас-
ноярский, Пермский край; 
Свердловская, Оренбургская, 
Иркутская, Вологодская, Самар-
ская, Амурская, Калужская, Ке-
меровская, Новгородская, Липец-
кая, Ленинградская, Белгород-
ская, Томская, Московская об-
ласти; г.Москва и Санкт-
Петербург  
(АА – 23 региона) 
Нижегородская, Ярославская, Омская, Новоси-
бирская, Челябинская, Воронежская, Курская, 
Волгоградская, Рязанская, Смоленская, Тверская, 
Астраханская, Тульская, Владимирская, Костром-
ская, Ростовская, Ульяновская, Саратовская, Ор-
ловская, Пензенская, Ивановская, Курганская, 
Псковская, Брянская, Кировская области; Респуб-
лика Хакасия, Удмуртская, Бурятия, Чувашская, 
Марий Эл, Мордовия, Адыгея, Карачаево-
Черкесская, Кабардино-Балкарская, Тыва; Забай-
кальский, Ставропольский, Алтайский край  
(АВ – 38 регионов) 
II 
Выше среднего 
(RITR ≥ 7,99 %) 
В 
Краснодарский, Приморский, 
Хабаровский, Камчатский край; 
Калининградская, Мурманская, 
Архангельская, Магаданская, 
Сахалинская область; Чукотский 
автономный округ  
(ВА – 10 регионов)
Республика Ингушетия, Чеченская, Калмыкия, 
Дагестан, Северная Осетия-Алания, Алтай, Каре-




(ВВ – 9 регионов) 
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торговых ограничений – RITR (средняя величина – 
7,99 %) и уровень ВРП на душу населения (сред-
нероссийское значение Log ВРП на душу населе-
ния –5,4,) субъекты РФ (80) были распределены на 
4 группы (АА, АВ, ВВ, ВА), что отражено в мат-
рице табл. 3. 
Для аналитических целей и углубленной ха-
рактеристики каждой группы привлечены данные 
по коэффициентам диверсификации (показатель 
«дисперсии структурного коэффициента вклада 
отрасли в ВРП» [6], чем выше значение, тем более 
концентрирована отраслевая структура региональ-
ной экономики и ниже степень диверсификация и 
наоборот) и инвестиционного риска (среднее зна-
чение в 2012 г. – 0,302 [14]).  
Регионы группы АА (23 субъекта РФ) харак-
теризуются высокой диверсификацией внутриот-
раслевой структуры; среднее значение Kd меньше 
1, за исключением Тюменской области. Среднее 
по группе значение инвестиционного риска соста-
вило 0,274, что ниже среднего по РФ. Для 6 субъ-
ектов РФ (Липецкая, Вологодская, Московская и 
Ленинградская области и г. Санкт-Петербург) ин-
вестиционный риск выше среднего по группе, в 
тоже время регионы характеризуются высоким 
темпом роста ВРП, что позволяет предположить 
наличие адаптационных резервов к импульсам 
экзогенных шоков (табл. 4). 
Регионы, входящие в группу АВ (табл. 5) об-
ладают неоднозначными характеристиками. Так, 
из 38 у 19 регионов значение инвестиционного 
риска и Kd превышают среднерегиональное зна-
чение (3 субъекта РФ по показателю Kd; 17 – по 
инвестиционному риску; Тыва и по тому, и по 
другому коэффициенту). Низкие темпы роста соз-
дают неблагоприятный фон с позиции резерва ус-
тойчивости, глубина последствий зависит от уров-
ня локализации иностранного капитала.  
Группа ВА – 10 регионов имеют высокие тор-
говые барьеры (табл. 6), но показатель log ВРП на 
душу населения выше среднероссийского, при 
этом в половине регионов инвестиционный риск 
превышает среднее значение, и 5 имеют очень 
низкую диверсифицированность отраслевой 
структуры. Наличие исходно высоких торговых 
барьеров и меньшая открытость экономики субъ-
ектов РФ данной группы, а также особое стратеги-
ческое расположение (выход к морю у 7 из 10 ре-
гионов и приоритетность рыбного хозяйства) 
обеспечивают, с одной стороны, – резерв устойчи-
вости, а, с другой, угрозы в случае усиления от-
крытости и весомые потери в силу моноспециали-
зации большинства регионов. Соответственно, 
институциональные санкции и «антисанкции» в 
этой территориальной зоне могут вызвать разно-
направленные последствия: как процесс интенси-
фикации по наращивания собственного производ-
ства (импортозамещение), так и потеря производ-
ства в случае переработки привозного сырья. 
Таким образом, классификация экономиче-
ского пространства по факторам, влияющим на 
глубину последствий институциональных шоков, 
является исходной информацией для региональ-
ных и федеральных органов власти в процессе 
управления развитием субъектов РФ для разработ-
ки инструментария превентивных мер по сниже-
нию восприимчивости к экзогенным институцио-
нальным изменениям.  
В зоне опасности (группа ВВ) оказались, в 
основном, автономные республики, для которых 
характерна низкая диверсификация; высокий ин-
вестиционный риск по сравнению с другими груп-
пами (табл. 7). 
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Группа АА (log GRP per capita > 5,4; RITR < 7,99 %)  
Регионы RITR, % Ri* Kd Регионы RITR, % Ri Kd 
Липецкая обл.**  2,93 0,600 0,329 Томская область 2,51 0,204 0,335 
Новгородская  2,04 0,178 0,290 Белгородская  6,10 0,239 0,839 
Кемеровская  1,00 0,286 0,231 Татарстан 0,89 0,313 0,196 
Башкортостан 1,03 0,173 0,233 Ленинградская  3,77 0,321 0,437 
Калужская  1,46 0,240 0,317 Красноярский  0,72 0,269 0,151 
Амурская  1,88 0,287 0,373 г.Санкт-Петербург 2,57 0,493 0,278 
Самарская  0,57 0,164 0,109 Республика Коми 2,36 0,279 0,501 
Вологодская  1,55 0,343 0,297 Саха (Якутия) 6,17 0,260 0,768 
Иркутская  0,91 0,202 0,203 г.Москва 2,95 0,255 0,442 
Оренбургская  3,44 0,191 0,559 Тюменская  5,67 0,249 1,250 
Свердловская о  0,86 0,193 0,152 Минимум  0,57 0,164 0,109 
Пермский край 0,74 0,243 0,163 Максимум 6,17 0,600 1,250 
Московская  1,27 0,326 0,196 Среднее 2,32 0,274 0,376 
* Ri – средневзвешенный инвестиционный риск.  
** Заливкой выделены регионы, у которых Ri, Kd либо оба данных коэффициента больше среднего по РФ значения.  
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Таблица 5 
Группа АВ (log GRP per capita < 5,4; RITR < 7,99 %)  
Регионы RITR, % Ri Kd Регионы RITR, % Ri Kd 
Республика Тыва 7,21 0,421 1,645 Костромская  2,13 0,169 0,428 
Кабардино-Балкар.  6,97 0,260 1,026 Владимирская  2,10 0,276 0,197 
Карачаево-Черкес.  4,88 0,287 1,146 Тульская область 1,72 0,268 0,181 
Ивановская  2,64 0,564 0,328 Астраханская  3,23 0,336 0,272 
Рес. Адыгея 5,46 0,261 0,535 Тверская область 2,01 0,323 0,304 
Алтайский край 2,76 0,467 0,536 Забайкальский край 5,81 0,358 0,395 
Ставропольский  3,58 0,310 0,463 Смоленская область 3,70 0,304 0,342 
Мордовия 2,68 0,348 0,501 Рязанская область 1,84 0,361 0,282 
Кировская область 2,98 0,234 0,295 Волгоградская  1,70 0,312 0,285 
Брянская область 3,18 0,329 0,256 Курская область 7,24 0,355 0,706 
Псковская область 2,69 0,387 0,267 Воронежская  4,31 0,267 0,522 
Курганская область 1,75 0,192 0,372 Хакасия 1,50 0,199 0,336 
Марий Эл 3,56 0,310 0,553 Челябинская  1,16 0,288 0,220 
Чувашская  1,35 0,215 0,311 Удмуртская  1,26 0,190 0,280 
Рес. Бурятия 2,46 0,277 0,363 Новосибирская  1,08 0,298 0,175 
Пензенская область 2,12 0,495 0,331 Омская область 1,61 0,300 0,273 
Орловская область 5,20 0,250 0,648 Ярославская  1,14 0,250 0,168 
Саратовская  4,39 0,253 0,504 Нижегородская  1,07 0,181 0,177 
Ульяновская  0,95 0,344 0,187 Минимум  0,95 0,169 0,168 
Ростовская область 1,71 0,321 0,287 
Максимум 7,24 0,564 1,645 
Среднее 2,98 0,304 0,424 
 
 
Таблица 6  
Группа ВА (log GRP per capita >5,4; RITR ≥ 7,99 %) 
Регионы RITR, % Ri Kd Регионы RITR, % Ri Kd 
Краснодарский кр. 8,88 0,337 0,586 Камчатский край 59,60 0,422 9,758 
Калининградская  16,92 0,494 1,969 Магаданская  51,45 0,402 6,981 
Приморский край 55,09 0,252 6,912 Чукотский АО 14,29 0,256 3,063 
Хабаровский край 9,06 0,266 1,662 Сахалинская  32,82 0,271 7,475 
Мурманская  58,93 0,357 8,965 Минимум  8,88 0,241 0,586 
Архангельская  13,22 0,241 2,127 
Максимум 59,60 0,494 9,758 




Группа ВВ (log GRP per capita <5,4; RITR ≥ 7,99 %)  
Регионы RITR, % Ri Kd Регионы RITR, % Ri Kd 
Чеченская Рес.  16,63 0,296 1,322 Тамбовская  10,40 0,289 0,914 
Рес. Ингушетия 8,14 0,579 1,757 Еврейская АО 9,29 0,388 0,932 
Рес. Калмыкия 21,30 0,263 3,806 Рес. Карелия 12,50 0,298 2,006 
Рес. Дагестан 49,91 0,288 2,474 Минимум  8,14 0,263 0,914 
Северная Осетия 12,87 0,271 1,188 Максимум 49,91 0,579 3,806 
Рес. Алтай 11,38 0,291 1,867 Среднее 16,94 0,329 1,807 
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The article deals with theoretical and methodological problems of institutional shocks impact on the 
Russian Federation economy. The theoretical approaches to the contents, features and types of economic 
shocks, peculiarities of regulation of national economy in the situation of shock pulses influence are syste-
mized. The primary focus is on institutional shocks, related with the change of the Russian Federation regu-
lation in the open mode as the most topical problem of Russian economy in the context of joining the inter-
national trade system. The institutional shocks, which actions have a permanent character for the economy 
(connected with destabilizing effect of joining the World Trade Organization during the implementing pe-
riod), and temporary shocks (caused by trade and economic sanctions and “anti-sanctions”) are defined. The 
transmission channels for effect of exogenous institutional shocks, which change conditions and a scale of 
foreign capital localization, as well as the investment climate and factors, which affect a mechanism of “ab-
sorption” of shock pulses are substantiated. The methodological approach to a typology of regions depen-
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ding on a regional index of trade restrictions (tariff and non-tariff shelter regarding products, sold by the re-
gion, and a level of the region’s openness) and a rate of growth of the gross regional product per capita is 
proposed; the peculiarities of typological groups of regions, associated with a level of diversity of the Russian 
Federation entities economy and a level of investment risk are revealed. The authors have made a conclusion 
that perception of regions to exogenous institutional pulses is a weighty factor of the Russian economy stabil-
ity in whole and is significant for grounding measures to regulate the economy.  
Keywords: exogenous institutional shocks, regional index of trade restriction. 
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